桂花鄉大樓管理委員會
九十八年度六月份臨時會會議記錄
	時間
	中華民國九十八年六月一日星期一　晚上七時三十分

	地點
	社區俱樂部電腦教室

	主席
	主任委員：鄧郁華

	出席委員
	副主任委員：沈三齊　監察委員：黃國棟　財務委員：徐玫鈺

文康委員：王炯焜　總務委員：張　達　設備委員：劉必成　　　　
事務委員：黃麗如　事務委員：張權發　事務委員：黃文中
消防委員：郭永芳　

	請假委員
	環保委員：鄧錫河  安全委員：陳正昌

	列席人員
	A-14-11：陳小姐　B-14-7：陳小姐  D-2-7：施先生

B-5-12：郭小姐  

	管理公司出席人員
	業務專員：劉仁詳　主任：傅柏竣

	記錄
	事務員：李芸姍、張瓊姿


壹、主席報告
主任委員鄧郁華先生：此次會議應到十三員，實到十一員，本席宣布會議開始。
貮、議題討論
（1） 門禁系統討論
主任委員鄧郁華先生：目前門禁系統已有多處故障，也無法再繼續維修，所以此次會議望達成決議，將門禁系統儘快發包出去。上次例會由副主任委員沈三齊先生負責主持，故請副主委說明一下。
副主任委員沈三齊先生：上次會議中有決議請設備委員劉必成先生與事務委員黃文中先生擬訂廠商DEMO時間，請所有廠商來社區做詳細簡報。上次廠商到社區DEMO時，由於事忙無法參加，所以請有到場的委員說明或是提供書面資料供大家參考。
設備委員劉必成先生：當天廠商來DEMO時，只有事務委員黃文中先生與總務委員張達先生以及我本人到場，但我有全程錄影，如果大家想全盤了解的，可以花個三至四小時來觀看。但在管委會尚未決議發包哪家廠商前，卻接獲「星達科技」來電說他們已有打電話到社區詢問是由他們承包，詢問結果是由屬意由他們承包工程。但還未經決議為何會有這樣的消息傳出？且「星達科技」本身有很大的問題，故建議由「煒泓科技」來承包我們門禁系統的工程。
事務委員黃文中先生：首先，此次參與DEMO的廠商一共有三家，分別為「星達科技」、「大阪通信」、以及「中華電信」，其中「星達科技」發現他所給與管委會的讀卡機生產製作商資料是造假的（稱製造商為台信科技），經過調查及去函台信科技求證，台信科技本身並未銷售此種卡機，也不生產、不背書，而又經設備委員發現有問題，所以建議淘汰掉「星達科技」。再來「大阪通信」是屬於私人開設之公司，如果此公司若意外倒閉，那之後門禁系統有問題就無人可解決，這樣就又回到原先門禁的問題了。而「中華電信」雖對外發包於「煒泓科技」但簽約是跟中華電信，一切皆是中華電信背書負責，不用擔心造假，有問題隨時可叫中華電信來維修，更不必擔心會意外倒閉，所以請大家討論發包於哪家廠商，另依歷次會議保養維修門禁廠商紀錄判斷，建議門禁系統從頭到尾全部都應更新、含線路，以免日後維修責任劃分不清。
決議：由於當時參與廠商DEMO只有設備委員劉必成先生、事務委員黃文中先生、以及總務委員張達先生到場，他們比較了解各家廠商的優缺點，故就交給他們小組討論來決定於發包哪家廠商。
（二）住戶大會細節討論
副主委沈三齊先生：四月份會議通過住戶大會日期為六月十三日星期六，目前辦公室已在作業進行中，公寓大廈管理條例上註明所有權人必須於會前十天收到通知單，所以時間上可能太過於緊迫，是否將住戶大會的時間延後一星期，另外，也建議一併訂定第二次開會的日期。
決議：住戶大會日期由六月十三日星期六下午兩點改為六月二十日星期六下午兩點，如第一次未能達到開會人數，則於六月二十七日星期六下午兩點再次召開，全數贊成通過。
文康委員王炯焜先生：委員任職的期間目前為一年是否太少，因為社區內事務繁雜，等到上任的委員熟悉之後就又接近改選了，是否於住戶大會上提出討論委員任職期間改為兩年？

決議：修改委員任職期間為二年列入住戶大會議題討論，六票贊成通過。
事務委員張權發先生：在此說明一點，住戶大會只有討論原先公告的議題，沒有所謂的臨時動議，故所有需要討論的議題都要事先提出，讓大家來表決是否加入住戶大會議題討論。

主任委員鄧郁華先生：管理費的部份，規約裡面有註明本社區管理費每坪為五十元，所以要修改管理費收取標準時必須由住戶大會通過才能實施。但之前管委會曾決議過管理費每坪調降五元，為了符合程序，必須再經過住戶大會追認，修改規約，尤於每次調整管理費都必需修改規約，頗為不便，是否將這項條款修改為交由管委會視實際情況訂定管理費的收取標準？
決議：管理費收取部份列入住戶大會議題討論，全數贊成通過。
主任委員鄧郁華先生：另外，住戶大會事情多而繁瑣，需要推派兩位至三位委員協助辦理，或是有熱心的委員自願提供協助？
決議：由副主任委員沈三齊先生、監察委員黃國棟先生、事務委員張權發先生熱心協助辦理，並全數贊成通過。
（三）臨時動議
設備委員劉必成先生：一、太子保全至今年一月份開始，三組輪班職員中便有其中一組未設立組長，但太子保全卻每個月跟我們收取一千五百元的組長津貼，請太子保全將這筆錢退還給管委會，或是如實交付給該名實行組長事務的保全員。
　　　　　　　　　　

二、主任的工作職掌上面清楚註明要協助管理費催收，但實際上主任卻沒有執行。另外，上次會議中提到，消防機電保養合約交由我設備委員處理，後來也決定先由「名越消防」試行保養三個月，再看保養表現再簽定合約，但我這幾天觀察了社區，發現社區保養狀況很不好，為此我致電「名越消防」，卻得知他們跟本沒和我們簽約，也已不再替我們社區服務，後來得知是主任直接撤換「名越消防」改由「上久消防」來保養，「上久消防」就是之前被管委會因表現不好而撤換掉的「九如消防」，只是換個名稱營業，然而，主任卻沒回報給我，直接撤換廠商！再來，A棟地下室的揚水馬達損壞很久，一直沒有維修，也不見主任的工作報告有提到，所以，以上種種缺失，我臨時動議提議：撤換主任。
　　
事務委員黃文中先生：一、上次管委會決議門禁系統交由設備委員劉必成先生及我負責聯絡廠商前來社區詳細簡報，但主任以上次會議主委沒有出席亦不知情為由，拒絕提供廠商聯絡電話，有藐視管委會決議之嫌？經請示主委才順利聯絡廠商。
二、揚水馬達的軸封因空轉而損壞，皆是人為因素，是否管理員更換太頻繁，導致新的管理員不了解構處理程序，且現場主任又不主動積極了解設備及操作程序，主管無知，要如何教導、要求屬下呢？另外，監看揚水馬達運轉以及水塔進水系統損壞已久，時間長達十個月，何以主任的工作報告卻支字未提？

三、管理室有份工作管理日誌，是要管理員紀錄當班所發生的特殊事項，以便日後責任釐清。卻發現並未真實記錄，而是另外記載在一份桌曆上，(據傅主任說是便宜行事)，可是並未發現重新登記在管理員工作日誌裡，假使日後有問題發生，責任如何釐清？桌曆上字跡皆是由各組組長填寫，如傅主任未下令，何以三班組長皆做同樣事，其動機心態有可議之處？且有造假之嫌。
　　

社區主任傅柏竣先生：(一)很遺憾兩位委員的指控與攻擊都不是事實且與事實出入很大。關於名越水電並不是我撤換的，是主委指示再找一家來報價我就找出以前有來報價廠商的資料交給主委，當時我跟主委說這事要告知劉委員，主委說他會跟他講。所以我就做我本分的工作，我想這點請主委回答會比較清楚。
   (二)至於劉委員所拍的那些照片以及所說的那些狀況也都是名越維修我們社區時的照片甚至是更久的一些照片，現在那些狀況都已改善，大家可以去看看。
                        (三)馬達的問題是元月份洗水塔時清潔公司不慎弄壞，當時立即請名越來修理，他也派了好幾家廠商來看了好幾次也都不敢修理，主委問我這家怎樣，我當然是據實以報。
                    (四)事務小姐來問門禁廠商電話，我只說因主委上次開會提早走， 他知不知道委員要另闢對話窗口約廠商再行DEMO，我先問一下主委後再給妳，之後沒多久，我就把廠商電話交給管理室，並請管理員通知事務小姐了。 
                    (五)有關委員影印我桌上日曆上的一些記事，那是我要管理員登記住戶要我去做的備忘錄，我隨時要完成住戶反應的瑣萃雜事，連這也要聯想成三本保全日誌，我真不知該怎麼說?
事務委員張權發先生：管委會的決議是團體制的，主任應該回報管委會或決議負責的委員。

財務委員徐玫鈺小姐：一、請主任確實執行管委會決議。

　　　　　　　　　　二、在管委會決議執行上有問題時請於管委會會議上提出。亦或是主任對主委回報後，由主委對管委會報告。

主任委員鄧郁華先生：關於「名越消防」合約一事，原本是已經要簽立合約，但其消防安檢部分並沒有做得很仔細，所以才沒有簽約，對於新進駐的「上久消防」仍舊還是處於觀察期，並未簽立合約，由於近來事忙，才未將此事轉達管委會，為此我深感抱歉。

事務委員黃文中先生：近來，因為處理社區門禁系統問題，繼而發現A棟地下室揚水馬達已損壞一個，馬達部份是屬於民生問題，如果另一顆馬達也損壞的話，這樣會造成整個A棟住戶處於沒有水可以使用的狀態，況且各棟馬達都是屬於直立式進口的馬達，造價不斐，目前廠商已檢查過是馬達軸心損壞，也已報價$27,000元整，原先4棟都是直立式的馬達，後來因為B棟馬達損壞，後來就將B棟的馬達改為沉水式馬達，沉水式馬達的零件較便宜，也較易維修，故請委員們評估是否需要改為沉水式馬達。
財務委員徐玫鈺小姐：我們的馬達是屬於進口商品，很多廠商也都沒有我們這種馬達的零件，目前找得到的只有一家廠商有，這樣也不能夠知道價錢是否合理，更何況用水是屬於民生問題，這是很緊急的事情，也建議將各棟馬達都改為跟B棟一樣的沉水式馬達，改為沉水式馬達一般廠商也都有零件可以替換，而且也較為便宜，不用每次一損壞就花比普通零件更多的錢來修理。
決議：揚水馬達方面相關問題交由事務委員黃文中先生評估。
貳、散會　晚上十點五分
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